















　（6）Ｌｅｏｐｏｌｄvon Wiese, Posadowsky als Sozialpolitiker―Ein Beitrag










　(7) Martin Schmidt, Graf Posadowsky―St aatssekretar des Reichs一







Sturz―Ein Beitrag zur Geschichte der innenpolitischen Entwicklung
des Deutschen Reiches 1890―1914, Wiesbaden 1957｡
　（8-b）Aktｅｎ zur staatlichen Sozialp０11tik in Deutschland 1890－
1914, herausgegeben von Peter Rassow　und Karl Erich Born, Wies-
　　　　　　　　　　　　　-358（29）一
sekretars des Innern vom １ＬDezember 1897 gegen angeblichen Miss-
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　　　　st immune　in　Deutschland － Ursprung　und　Entwicklung　ihrer
　　　　Vorlaufer im Denken und in der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts ―,
　　　　Tubingen 1961, S. 38ff.
　　11）Ｌｅｏｐｏｌｄvon Wiese, Posadowsky als Sozialpolitiker－ Ein Beitrag
　　　　zur Geschichte der Sozialpolitikdes Deutschen Reiches, Koln 1909｡
　五　「ポザドフスキの社会政策」研究のための基本文献
　(1) Arthur Adolf Graf Posadowsky-Wehner (Dr. jur･, Landeshaupt-
mann der Provinz　Pcsen), Geschichte　des　schlesischen　uradeligen
Geschechtes der Grafen Posadowsky-Wehner, Freiherr von Postelwitz,
nebst einem Anhange enthaltend Nachrichten iiber das Breslauer
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　　Heft 197, Berlin 1930, Kraus Reprint 197.
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　　und bibliographisch erganzte Auflage, Gottingen 1977｡ハンス＝ウル
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の持主をことごとく排除してきたからである。」) Max Weber, Parlament
und Regierung im neugeordneten Deutschland―Zur politischen Kritik
des Beamtentums und Parteiwesens －，Mai 1918, in : Max Weber,
Gesammelte Politische Schriften, Dritte, erneut vermehte Auflage,




































































































































































































































































































































　　　　社会政策学会ヴィーン大会での討論(Alfred Weber, Debattenrede auf
　　　　der Tagung des Vereins fur Sozialpolitik in Wien 1909 zu den
　　　　Verhandlungen　'tjber　die　wirtschaftliche　Unternehmungen　der
　　　　Gemeinden≒　in : Schriften des Vereins fur Socialp０11tik,Bd. 132,
　　　　Leipzig 1910，S.238-248）のほか，戦争の前年に｡発表した「社会政策の新
　　　　方向？」(Alfred Weber, Neuorientierung in der Sozialpolitik？，in:
　　　　Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 36., 1913, S.I-
　　　　13），「官僚制化と黄色労働組合運動」(Alfred Weber, Die Biirokratisier-
　　　　ung und die gelbe Arbeiterbewegung, Vortrag, gehalten am ２６.April
　　　　1913 vor der Gewerkschaftskommission Berlin und Umgegend, in:




　　　　Hafe皿rbeiter und Seeleute im Hamburg vor dem Strike 1896/97, und
　　　　Hamburger Strike vom 1896/97, in : Archiv fiirSoziale Gesetzgebung


















































































　　　　　　　　　　　　　― 382 (5) ―
体と対象の問題が現れたのであろうか。われわれはまず，この時期にドイ
ッ社会政策思想史上にはじめて登場した社会学的社会政策論について考察
することから始めたい。
　ニ　ドイツにおける社会学的社会政策論の成立
　わが国の総合社会政策論は，自らの立場を「英米流の系譜を継ぐもの」
として位置づけ，その社会政策概念を「ドイッ社会政策の考え方と根本的
に異なり，市場経済の機能を前提としたうえで，市場行動によっては充足
されえない物的および社会的な欲求充足機会を政府の活動によって作り出
すこと」と規定している1）。その場合「ドイッ社会政策の考え方」として
イメージされていることは，次のようなものであった。「例えば，1870年
代から20世紀初頭にかけてドイツ歴史学派によって担われた「社会政策」
　(Sozialpolitik)思想がある。ここでは，社会問題は利潤を指向する私企業
活動の倫理的な「悪」に起因するものとされ　これに対して国家を倫理的，
道義的な悪の救済者として住設付けるとか，国家の手による私企業制度の
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民主主義的合意形成と政策主体の官僚的専門家的中立性の仮面のもとで，
どの方向への政策形成が意図されているか不明である。この点で，かつて
大河内一男教授によって述べられた次の言葉が想起される必要があろう。
　「社会政策は，明らかに，資本の活動やその営利精神の発揮に対して，外
から一定の撃肘を加えるところの経済外的強制として現れるために，社会
政策は，その本質上，資本経済の原理や精神とは対立するもの，少なくと
も資本と労働の階級的対立に対して「中立の」第三者的立場を代表する政
策として現れる。社会政策の主体が国家だと言われる場合，多く国家はこ
のような「第三の」立場を代表する中立的性格のものであると観念されて
いるが，実は此処に，社会政策に対する誤解の根源がひそんでいるのであ
る。それはいかなる意味においてであるか。」7）ここから大河内教授が，
　「社会的資本」の概念を用いて，「総体としての資本の意志の執行人」た
る国家が「近世社会政策の主体として登場」する必然性を説明したことは
周知のことに属するが，今われわれに問われているのは，そのような個別
資本との対抗関係としての側面からばかりではなく，さまざまな社会階層
の利害の錯綜する市民社会との関係から，これを統括すべき役割を担った
国家の諸機能を明らかにするという問題であろう。現代国家はその内包す
る社会諸階層の多様なインタレストを越えていかにして相対的自立性を獲
得しうるか，そのもとでの「国家と社会」との関係は如何，そこから社会
の秩序維持政策としての国家およびその下部機構の社会政策をいかに導出
しうるかという問題の解明にある。
　　「ポザドフスキの社会政策」という馴染みの訪いテーマの研究課題は，
こうした今日の社会政策論が当面する理論的課題としての社会政策主体論
と対象論ヘアプローチするための予備的作業として，まさしくこのような
問題が最初に社会的問題として提起された前世紀末から今世紀初頭の世紀
転換期におけるドイツの国家社会政策の展開について考察することにある。
ではこの時期のドイツに何故そしてどのような形をとって社会政策の主
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でなく，個々人のニーズヘの対応策からソーシァル・ミニマム以下の社会
的弱者への福祉にいたるまでの国民の全階層に政策対象を拡大した。こう
した政策対象の拡大化は，今日の高齢化社会のもとでの年金・医療保険等
の社会保障の一般化という社会的要請に対応したものであって，社会政策
を階級政策としての労働力政策に限定して捉えようとする従来の考え方に
基本的な変更もしくは修正を求めるものであった4）。　とはいえ，社会政策
の政策対象を個人のニーズに解消してしまうことも問題なしとしないので
あって，おそらくこれからは個人と階級の接点としての社会階層の問題こ
そ，社会政策の対象論の重要な問題領域をなすのではないかと思われるの
である。社会政策の主体に関しても，同様な問題状況にある。伝統的な社
会政策論における「倫理的国家」（講壇社会主義）も，また「社会的総資本」
（大河内理論）も，それぞれの内容は異なるとしても，いわば「上からの」
国家社会政策論として展開されたのに対し，総合社会政策論では，個々人
のニーズを基礎に地域住民の合意による政策形成が目指され，政策主体の
拡散化とともに政府の役割の限定性が標榜された。そこでは，「市場経済
の機能を前提としたうえで」5）という形で「社会」そのもの自立性が認識
されており，それはおのずから従来の伝統的な国家社会政策論への問題提
起をなしていたのである。けだしそれが「福祉社会」と表現されようが，
また「市民社会」と表現されようが，一つの自立的社会の自己展開の中か
ら国家の存在とその一機能としての国家社会政策が説明されるのでなけれ
ばならないのに，大河内理論にもまたその後に展開された社会政策本質論
争においてもこの視点が欠落していたからである。とはいえ総合社会政策
論におけるように，政策主体拡散化や政府の役割の限定ということで，主
体の政策意図や政策手段の選択基準を曖昧にしたままで，いわば無色透明
の中立性を主張しうると思うなら，それは自己欺瞞と言うほかない。因み
にこの総合社会政策論では，自治省の唱導する地域のコミュニティ政策と
結び付いて,官庁主導の誘導型政策形成が意図されていたが6），「下からの」
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　　　　　　ポザドフスキの社会政策　序論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山田高生
　　　　一　はじめに
　　　　ニ　ドイツにおける社会学的社会政策論の成立
　　　　三　ビスマルク失脚後の国家と社会
　　　　四　むすび
　　　　五　「ポザドフスキの社会政策」研究のための基本文献
　一　はじめに
　英米流のソーシァル・ポリシー論の影響下に形成されたわが国の総合社
会政策論1）は，自由主義的な自助の概念と政策諸手段の統合化とを旗印と
して，第１次オイル・ショック後ににわかに登場し，低経済成長下におけ
る社会政策のあり方を示すものとして注目された。その後この理論は，官
庁主導型社会政策論としての本性を露呈し，「福祉切り詰め」あるいは
「福祉切り捨て」の理論という批判をうけたが2），そのような批判からもう
かがえるように，それは国家財政赤字を理由に国家の果たすべき社会的責
任を民間の自助努力に転嫁するための理論的正当化の役割を果たしたにす
ぎないことがやがて明らかになった。またそれは，理論的にも看過すべか
らざる欠陥を有していることが大陽寺教授の論文8）によって指摘された。
しかしそれにも拘らず，この理論には従来のわが国の労働政策中心の伝統
的な社会政策論に対する基本的な問題提起が含まれていたことも否めない
事実であろう。わが国の伝統的な社会政策論が，ドイツの社会政策論（倫
理派社会政策論および社会民主主義的社会政策論）とマルクス主義経済学の影響
のもとで独自な政策対象として「労働力」概念を確立してきたことは周知
のごとくであるが，新たに登場した総合社会政策論は，労働者階級ばかり
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